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ESTADO Y GUERRA EN HEGEL 
JuJiáll Marra(/es Mil/el 
(Universidad de Valencia) 
EN un ensayo sobre los diferentes enfoque.<; científicos del derecho natural, que 
Hegel redactó en Jena en el año 1802, se puede leer lo siguiente: «La guerra, en 
su indiferencia hacia las determinaciones finitas, conserva la salud ética de los 
pueblos y los protege de aCOSlumbrarse a ellas y fijarlas; igual que el movimiento 
del viento preserva los mares de la comLpción a que les llevaría una calma du-
radera, así preserva a los pueblos de una paz duradera 0, más aún, de una paz 
perpetua» ,- La even tual suposic ión de que este punto de vista refleja la simpa-
tía revolucionaria del joven Hegel, de la que se hablÍa alejado posteriormente el 
confonnista rector de Berlín, queda refutada por la simple constatación de que 
Hegel incluye la cita de este pasaje en sus Principios de la Filosofía del Derecho, 
que datan de 182 1. 
La opin ión que se expresa en ese texto no cae del c ielo, ni siquiera es origi-
nal de Hegel. Un primer inten to de aproximación a su s ignificado y alcance 
requiere considerar el contexto histórico en el que surge. Los estudios de Ftiedrich 
Memecke y de Joachim RiUer2 han puesto de manifiesto la conmoción ideoló-
gica que en la inte lectualidad alemana produjeron los acontecimientos revo-
lucionarios de Francia y las guerras napoleón icas, con la creciente pujanza y 
fuer¿a de los ejércitos nacionales. Claudio Cesa ha observado, en este sentido, 
que esas experiencias históricas provocaron un trastorno radical, no sólo en el 
modo de entender la técnica de la guerra, sino también en la comprensión de las 
relaciones entre gUCiTa y polftica y, por consiguiente, en la concepción misma 
de la naturaleza del Estado y de las relaciones internacionales. «El cosmopolitismo 
1 G. w. F. Hegel, Sobrt las l/mI/eras ¡fe Immrc/tllfif¡oolllelllt ti dtnc/¡o I/(!fllral. lrad. de Dlllmllcio Negro, 
Madrid, Aguilar, 1979, pp. 59-60. (Traducción modificad .. ) 
2 F. Mcincckc, UI idea de la mtóll de ru/(wo ellla ElJ/ld Modtnm, Madrid, Centro de bpludáoú=PoW)cos y 
Conslilucionules, 1997; J. Riuer, Hegel 111m die Frallllhisc//e RewH,"iOlI, Frankfurt, Suhrknmp. 1965. 
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yel pacifismo, que son tan típicos de la cultura alemana del setecientos, cuando 
las guerras se consideraban como incidentes desagradables de las relaciones entre 
los monarcas, ahora se disuelven con extrema rapidez ( ... ) Ya en la última dé-
cada del siglo XVIlI esta perspectiva sufre un cambio radical: no s6lo los ejérci-
tos de la república hacen revivir la imagen, apreciada tanto por las reminiscencias 
clásicas como por la reciente guerra de la independencia americana, del c iuda-
dano-soldado, sino que también no escapa a los ojos más despiertos la conexión 
entre revolución y guerra 0, a otro nivel, entre la guerra y la vita lidad física y 
moral de los pueblos.») 
En el pensamiento político alemán del siglo XVIIJ no faltan teorías que justi-
fican la guerra prevenliva por el principio del equilibrio inlernacional, conside-
rando motivo suficien te de guerra que un Estado haya alcanzado lal grado de 
potencia militar que previsiblemente suponga una amenaza a corto plazo para 
otros. Incluso se legitima la guerra revolucionaria, y en particular la Revolución 
francesa, por los abusos del Antiguo Régimen. Sin embargo, la guelTa es invaria-
blemente considerada como un mal que no hay que proseguir más allá de lo estric-
tamente necesario para lograr e l restablecimiento del orden perturbado. Es justo 
este punto de vista el que cambia radicalmente en la generación que alcanza su 
mayoría de edad intelectual a comienzos del siglo XIX. Hombres de posiciones 
ft.losóficas y poüticas tml dispares como August W. Schlegel, Georg Forster, Adam 
Miiller o Heinrich Luden coinciden en adoptar ante la guerra uml actitud de posi-
tiva aceptación, que en algunos casos llega a la exaltación, basándose en el supues-
to efecto creativo y regenerador que ejerce la guerra en la vida de los pueblos. 
Así, en sus conferencias de Berlfn de 1802- 1803, Schlegel afi rma que los 
cambios políticos responden a leyes tan necesarias como los cambios en la natu-
raleza, y que las guerras son los mecanismos que los producen: «En el género 
humano. lo mismo que en la naturaleza, hay fuerzas creadoras y fuerzas des-
tructoras; y cuando estas últimas se han quedado inoperantes durante largo tiem-
po, se produce un estancamiento en las primeras. La rápida deslnlcción es fre-
cuentemente sólo el paso necesario hacia una nueva creación»." Este punto de 
vista es análogo al expresado por Hegel por esa misma época en su opúsculo 
sobre el derecho natural, lo cual es tanto más significativo cuanto que ambos 
autores son independientes en tre sí. La comparación de la guerra con los fenó-
menos naturales la encon tramos también en el revoluciona rio a lemán Georg 
Forster, cuyos escritos sobre la Revolución francesa pudieron ejercer un influjo 
sobre el propio Hegel) En sus Ansicltten escribe: «Anhelamos la lluvia de la tor-
1 C. Cesa. «Considel1lciones sobre lateQrfa hegeliana de la guerra», en VV. AA., Eslmlirn sron la .Pilosofla 
dI!/ Dt!nc/¡o_ dI! Hegel, Madrid, Cenlro de Estudios Polftioos y Consti tucionRlei, 1989, pp. 324-325. 
( A. W. Schlegcl. Krilische Sc/¡riftea Itlld Rriefe, Bd. IV, Slungart, 1965, p. 87. (Citado por Cua. op. cil., pp. 
32&.327.) 
$ cr. J. D'Hondl, .. Juicio de Hegel 3c:erca de la guem rcvoluciuflIuiv. en Di! Hegel a Mon, Buenos Aires, 
AmCNTortu, 1974, pp. 80-91. 
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menta sobre nuestros cultivos, incluso si el rayo se abate a veces sobre una aldea 
y la incendia, incluso si uml vida se agosta precozmente o si el grani zo abate las 
espigas ... Los fogosos resplandores de la guelTa son tan útiles como las tormentas 
físicas; purifican y refrescan la atmósfera política y vigorizan el mundo ten"Cstre».6 
La idea que subyace a estas imágenes es que la paz tiene como consecuencia el 
entumecimiento de la vitalidad, la degeneración de las costumbres y el estanca-
miento político, mientras que la guelTa movili za la vida de los pueblos e impide 
que las es tructuras sociales se anqu ilosen y se corrompan. Las calamidades 
de la guerra tienen un efecto vigorizador: renuevan el curso de las cosas cuando 
lienden a estabilizarse y promueven el cambio, la actividad y el progreso. 
Este punto de vista era compartido por el CÚ'culo de intelectuales alemanes 
partidarios de la Revolución francesa, entre los que se incluían Hegel, HOlderlin 
y Schelling. «Cabe suponen) escribe D' Hondt, «que Hegel y sus amigos alema-
nes apreciaron la guerra tanto más como medio de renovación y animación por-
que padecieron particulannente la resignada pasividad de sus compatriotas, la 
deutsche Triigheit. Lo que con razón o sin ella les indignaba era el egoísmo fili s-
leo de los alemanes comparado con el entusiasmo político de los franceses. 
Mientras que unos protegían por lodos los medios la quietud de su hogar, y se 
consagraban a sus miserables intereses, indiferentes por completo a los males y 
la degradación de su patria , los otros úéoê=lo menos los mejores. y en elevado 
número- aceptaban abandonar la familia, el hogar y los negocios para servir a 
la causa de la libertad y defender la independencia nacional : marchaban gozo-
samente a afrontar la muerte».l Estas observaciones de D' Hondt sitúan en su 
debido contexto histórico y político el juicio de Hegel sobre la guerra como medio 
de revi talización. La metáfora de la guerra como catástrofe no obedece al pro-
pósito de naturalizar los conflictos bélicos, en el sentido de integrarlos en el 
marco conceptual de una metafísica de la naturaleza, sino que responde más bien 
a una visión del mundo social y polílico que sacrifica la vis ión edificante de los 
acontecimientos en aras de la comprensión de su neces idad hi stórica. Al igual 
que Schlegel y Forster, Hegel no condena las calamidades de la gucn'a; pero tam-
poco se complace en ellas. En ocasiones, se deja incluso llevar por el impulso 
subjetivo y deplora el hOrIor de las batallas. Sin embargo, estos reconocimien-
tos ocasionales al «derecho de la pruticu laridad» ceden paso enseguida a la visión 
externa y objetiva del filósofo: «La guerra trae inseguridad a la propiedad, pero 
esta inseguridad real no es más que el movimiento necesario. Desde el púlpito 
se habla mucho de la vanidad, inseguridad e inestabilidad de las cosas tempora-
les, pero por más conmovido que se esté, todo el mundo piensa en conservar lo 
6 G. f'orstcr, Al/sic/11ft! vom káí¡LÉêdLúággI= \'011 Brabam, Pltmdtu; Ifolltmd. E¡.g/olld IIIld Fralllt:nlÍch im April. 
Mal //IId Jmlllls /790, en Georg Fora/er lVerb, Berlrn, G. Steiner, 1958, VQI. IX, p. 12Q. (Citado por D' Hooot, op. 
d/ .. pp. 81·82.) . 
1 J. D'I'h;mdt, Of}. ci/., p. 88. 
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suyo ... Las guerras ocurren cuando se encuenlran en la naturaleza de la cosa. Los 
campos vuelven a florecer y las habladurfas enmudecen an te la seriedad de las 
repeticiones de la hi storia»,3 
La seriedad de la historia de la que aquí se hab la no se reduce a la regu lar 
alternancia con que se suceden los periodos de paz y de guerra, similares en esto 
a los fenómenos cíclicos de la naturaleza. Designa también la insensibilidad del 
curso del mundo al dolor de aquellos a quienes maltrata. I-Iegel contempla la gue-
rra como una expresión de esta némesis hi stórica. Comprender conceptualmen-
te esa necesidad, jusüficarla filosóficamente, es e l motivo básico del enfoque 
hegeUano. Nada tiene que ver esta justificación con una defensa o apología de 
la guerra.9 Tampoco se sitúa en el plano absu'acto de aquellas teorías que fun-
damentan la guerra en la satisfacción de un instinto de violencia. Por lo demás, 
Hegel no pretende demostrar la necesidad de la guelTa en general, como lo pme-
ba el hecho de que no justifi ca todos los ti pos de guerra IÜ todas las vic torias 
militares. La peculiaridad de su enfoque radica en conectar la explicación del 
sentido filosófico de la guerra con la comprensión de la esencia del Estado. La 
«naturaleza de la cosa» a la que se refiere en e l último texto c itado apunta. pre-
cisamente, a los eonnictos que de forma inevitab le dan origen a enfrentamien-
tos bélicos entre verdaderos Estados, en virtud de su independencia y soberanía. 
La hipótesis general de nuestra investigación al problema es que los juicios 
sobre la guerra que se hallan dispersos a 10 largo de la obra de Hegel cobran su 
verdadero significado en el con texto de su pensamiento politico. Esto va le en 
relación no sólo con su obra de madurez, sino también con otros textos ante-
riores. como La COIIstiIIlC;óllalemallo, escrito y revisado entre 1799 y 1802, o 
la propia Fellomellologfa del espfritll, publicada en 1807. Sin embargo, la expli-
cación hegeliana de la guerra s610 alcanza su plena signi ficación filosófica allf 
donde el pensamiento político de Hegel adqu iere forma sistemática. Esto remite 
la cuestión al contexto de la filosofía del espíritu objetivo, que constitu ye e l 
lugar s istemático de la teoría dcl Estado, cuya exposición más deta llada se 
encuentra en los Principios de la Filoso/fa del Derecho, de 1821. 10 Nos propo-
I G. W. F. Hegcl.l'r;'rcipios de la ,.·Uruofla del Derecho. trad. de J. L Verma], HuellOS Aires. Sudamericana, 
1975. i 324, AgregadD. (Se cita poc FD.) 
ú= El discurso f¡]Dsófieo de Hegel no es ni descriptivo ni prcseriptivo, tln el sentido usual de eslOS íúêmánosK=
Este aspeclO ha sido deslacooD p!)I' D. P. Verene en su anfeulo «//egel's Accmll!l 0/1"",., en Z. A K fDclÉúólNsk¡=(cd.), 
flegels Political Plrilosopl.y. Pro/Jfel/l' alllllDÉnúcíáIDÉDK=Cambridge. Univcrshy Pn:ss, 1971. pp. 168- 180. En la 
discusión del IsuolO, Vereoe se inlerc:sa mib p!)I' el tema del estalulo melodológioo de los juicios de Ilegel $Obre 
la guetra que por su contenido. 
ro Dado que los juicios de Hegel $Obre la guerra ROS interesan por su conexión con la 1íI0000fra del EsIOOo, se 
enlenderá que p:1SemO$ aquf por allo!tUs considemcioneli $Obre la guerra en la FellOl/letwl0t:(¡¡ ¡(ti Espfrim (\'&se 
especialmente In sección BS.VI.A, dedicada a .. El esplrilU verdadero. la clicidlld.), cuya perspectiva roo es alln la 
de la ciencia. sinD la de la ooacicncia (el saber que todavfa 110 ha unificadD su aUI()(,!uocicllcia con su sustancia espi-
ritual). Por otro panc, lIunquecl tratamiento del problemn en ta cWllcácfoúdáa=de laJ ciellciaJfilos6fiCos de 1817 es 
sistemático, el hecho de que su exposición sea menos lIetal1ada que ta de la FilosojTo dt!! Derecho y ooincidcme 
coa e lla en lo sU!imncial.justifica que nos hayamos limitado a esta ultima obra. 
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nemas, primero, esbozar en sus líneas generales el concepto filosófico del Estado, 
como Hegel lo desarrolla en esta obra, para extrac(a continuaci6n sus áméláú=
caciones concern ientes a la guen-a, en lo que respecta tanto a la relación inter-
na del Estado con sus miembros como a las relaciones exteriores con otros 
Estados. 
n 
En la Filosofía del Derecho, Hegel sitúa la génesis conceptual del Estado en 
la eticidad (Sittlichkeit), que él diferencia de otras clases de sistemas nonnali -
vos que regulan la conducta humana en la sociedad moderna, en particular del 
derecho abstracto (abstraktes Recllf) y de la moralidad (Moralitiit). Por derecho 
abstracto entiende un conjunto de principios jurídicos generales derivados del 
an ti guo derecho romano, que conciernen a los derechos y libertades individua-
les, tales como el derecho a la vida y a la propiedad. Estos derechos de la per-
sona forman el conjunto de principios racionales que subyacen 'en lodo sistema 
legal positivo de los países civilizados. Su noción de moralidad coincide bás i-
camente con la kantiana, según la cual el valor moral de una acción depende de 
la bondad del motivo de la voluntad. Mientras la esfera del derecho es objetiva 
y se interesa por la conformidad de la conducta externa con el sentido de la ley, 
la moralidad es una esfera donde la voluntad del sujeto es aut6noma. Hegel reco-
noce la validez de ambos sistemas normalivos en sus respectivas esferas, pero 
entiende que son incapaces de dar a una multitud la forma internamente cohe-
sionada de un todo viviente. El ciudadano cumplidor de la ley se siente legiti-
mado a apru1arse de ella cuando se viola el principio de reciprocidad o se les io-
nan sus derechos ind ividuales. El individuo moral somete a l criterio de su 
conciencia Ladas las normas de la sociedad O del Estado. Hegel cree que el miem-
bro de una verdadera comunidad no puede hacer ni querer ninguna de las dos 
cosas, pues no reconoce criterios ni valores superiores a aquellos cuya raciona-
lidad ha quedado acri solada por la historia y la cultura de su comunidad. La forma 
de unión social que Hegel considera superior no es aquella que deriva de la res-
tricción racional del egoísmo de los individuos en beneficio de su convivencia 
y prosperidad, ni tampoco aquella que pueda brotar de la armonía de los sujetos 
que se dejan guiar por la voz racional de su conciencia moral, sino aquella que 
produce efectivamente -aunque no siempre de modo consciente-- el hecho de 
compartir la forma de vida objetivamente encamada en el tej ido concreto de la 
conducta socia l. 
La noción de elicidad denota un orden normativo diferente al del derecho y 
al de la moralidad, anclado en esa forma de vida y capaz de generar un tipo de 
comunidad basada cn la participación en un destino común, que se define por 
criterios espirituales objetivos de naturaleza cultural, política e histórica. Como 
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señala Pelczynski,1I a cada uno de esos tres órdenes normati vos le corresponde 
una Iloción diferente de libertad. En la esfera del derecho, un hombre es libre 
cuando puede hacer lo que quiera, siempre que respete el igual derecho de los 
demás. En la esfera de la moralidad , la libertad consiste en la autonomía de la 
voluntad respecla a todo moti vo ajeno a la voz de la razón inscrita en la con-
ciencia individual. Por encima de ellas sitúa Hegel la libertad ética, que consis-
te en la conformidad de las acciones personales con los principios efectivos de 
la vida comunitaria, claramente comprendidos y deliberadamente aceptados, y 
en la confiada seguridad de que los otros miembros de la comunidad actuarán 
del mismo modo. 
En el marco conceptual de la etic idad, la conlraposición relevante es la que 
Hegel establece entre la sociedad civil (biirgerliche Gesellscllllft) y el Estado 
(Staat). Según la estructura lógica de la Filosofía del Derecho, el Estado es un 
tipo de comunidad que resulta de la dialéctica de la sociedad civil, lo cual impli-
ca una prioridad de ésta con respecto a aquél. 12 Sin embargo, Hegel también afir-
ma que la formación de la sociedad civil es posterior a la del Estado y que «supo-
ne el Estado».]] Si antes del surgimiento histórico de la sociedad civil ya existía 
el Estado, ¿cómo se entiende que el Estado surja de la dialéctica de la sociedad 
civil? Siguiendo a Pelczynski, podemos explicar esta paradoja si partimos de la 
base de que Hegel emplea Jos conceptos de sociedad civil y de Estado con cier-
ta ambigüedad. l • Así, «sociedad civil» designa, unas veces, un aspecto o parte 
del Estado racionalmente consti tuido: el sistema de interdependencia externa 
entre la particularidad (los intereses privados de los individuos y grupos) y la 
uni versalidad (el interés general ) en el que estos dos momen tos del Estado aún 
se presentan escindidos. ls Respecto a esta acepción de «sociedad civil», el Estado 
represen ta la comunidad en que tales momentos están unificados en la forma de 
un todo orgánico. Otras veces, «sociedad civil» designa una clase de Estado: el 
«Estado exterior» o «tal como lo piensa el entendimiento».16 Hegel se refiere as! 
al concepto del Estado forjado por las teorfas del contrato y, más concretamen-
te, al Estado liberal que constituía el ideal de Estado para los teóricos de la Écoú=
nomía polftica. Entendida en este sentido, la sociedad civi l es un tipo de Estado 
históricamente ligado al desarrollo del liberalismo moderno. Por otro lado, tam-
bién el término «Estado») tiene un doble sentido. En general, se refiere a cual-
quier sociedad humana constitu ida en organi zac ión política en vi rtud de que 
11 Z. A, Pelczynski, -111t1 1It1,tlUml CO/rctlptiO/I o/tlltl SfIIU_, en Z. A. Pelczynslti Ced.), HtI,tlls PoJiticf'{ 
Pllilosoplly. Probltms fmd míêsúcíáyD#WfI= p. 9. 
11 er. FD, parle 3.', lCC(liQne1 JI Y 1I!. 
1} "'D, § 182. EsIO óhimo cOlICuerda con la obscMlCión de que .da concepción dtlla sociedad ciyil penene· 
úÉ=al mundo moderno_ (ibid.). 
14 z. A . PeJczynski, op. cil., secciones 111 y IV. 
1) er. FD. n 18j- I84. 
16 FD,n ]83. 
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todos sus miembros se hallan sometidos a una única autoridad. Pero, en su sen-
tido antonomástico, designa lIna comunidad, no simplemente política, sino ética: 
un todo orgánico en el que se hallan unificados los momentos político y civil (o 
social) . Es precisamente esta idea de Estado la que ahora reclama nuestra aten-
ción, 
Hegel siempre se sintió fascinado por la po lis griega: una comunidad cuyos 
miembros estaban Ulo identificados con sus costumbres, leyes e instituciones, 
que no podían concebir sus vidas al margen de ellas. Sin embargo, en la antigua 
ciudad-estado la vida ética tenía la forma de la mera sustancialidad, no de la sub-
jetividad. Sus miembros se sentfan vinculados al orden normati vo común de 
manera inmediata, no reflexivamente. Sólo a través del derecho romano, que 
concibió a la persona como sujeto de derechos particulares frente al Estado, y 
del cristianismo, que hi zo valer el derecho infinito de la subjetividad interior, 
llegó a constituirse el principio de la individualidad.!7 Lo que Hegel entiende por 
sociedad civil es lIna creación pos itiva del individualismo moderno. Se trata de 
una red de relaciones privadas y espontáneas establecidas por indiv iduos que 
persiguen sus fines particulares. pero es también el Estado concebido como un 
sistema de poderes públicos e instituciones que existen para promovcr esos inte-
reses privados de los individuos, para proteger sus derechos legales C0l110 per-
sonas y para regular sus obligaciones mutuas. El tipo de comunidad que Hegel 
considera perfccta o adecuada a la naturaleza espiritual del hombre -lo que él 
entiende por Estado- no se reduce a esta forma de {(Estado de la necesidad »18 
que es la sociedad civil. La comunidad ideal no puede estar cohesionada mera-
mente por estas fuerzas externas, sino que requiere un vínculo interno y efecti-
vo, como lo era la vida ética de la antigua polis. Sin embargo, aquella forma per-
tcncce al pasado y no puede servir de modelo en una época en que se ha asentado 
en la conciencia colectiva el principio de la subjetividad y el Estado ha adquiri-
do las dimensiones territoriales y de población existentes en la Europa moder-
na. Esto plantea a Hegel un problema especffico: definir, de acuerdo con estas 
condiciones hi stóricas, un nuevo concepto de vínculo comunitario capaz de uni -
ficar la sustancialidad clásica con la subjetividad modcrna, y de superar la esci-
sión , propia de la sociedad civil, enu"C la universalidad jurídico-política y la par-
ticularidad social. A esta exigencia trata de dar respuesta el concepto del Estado 
como comunidad ética. 
Et Estado es la realidad efecti va de la libertad concreta. Por su pane, ta libertad con-
creta consiste en que ta individualidad personal y sus intereses particutares tengan su 
total desarrollo y el reconocimiento de su derecho (en el sistema de la familia y de la 
sociedad civil), al mismo tiempo que se convierten por sr mismos en interés general, al 
17 cr. "'D, § 185. 
11 ,.'0. § 183. 
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que reconocen con su saber y su volunlud como su propio espiritu sustancial y loman 
como fin último de su act ividad. De este modo, lo universal no se cumple ni tiene vali-
dez sin el interés, el saber y el querer particular, ni e l individuo vive meramente para 
estos úl timos como una persona privada, sin querer al mismo tiempo lo univcffi3.\ y tener 
una actividad consciente de esta finalidad. El principio de los Estados modernos tiene 
la enonne fucn:a y profundidud de dejar que el principio de la subjetividad logre su COII -
sumaciÓn hasta llegar nI extremo independiente de la particularidad personal, pma al 
mismo tiempo retrotraerlo a su unidud sustancial, conservando asr ésta en el principio 
mismo de In subjclividad.19 
Aquf presenta Hegel el Estado como una comun idad cuya esencia es la rea-
lizac ión de la libertad cOI/creta. Esta idea difiere tanto de la bella li bertad del 
ciudadano griego, que encontraba su voluntad prutieular en unidad inmediata 
con las costumbres y nonnas de la polis, como de la libertad privada de los mo-
dernos. Si en la anligua Grecia el ind ividuo sólo se reconocfa como libre en la 
esfera de la vida pública, el principio cri stiano de la subjetividad trajo consigo 
el concepto de la libertad interior, haciendo posible la opos ición entre vida pú-
blica y vida privada que cobra realidad en la sociedad civil moderna, donde el 
il/dividuo - el sujeto de los derechos de la persona- está en conflicto con el ciu-
dadano , que quiere lo universal como tal. De ma nera específica, la noción de 
libertad concreta es la respuesta de Hegel a la concepción formal de la libertad 
que él veía plasmada en la Ilustración, en la Revolución francesa, en Kant y en 
Fichte. Todos ellos afinnan la l.ibertad como algo que vale frente a la realidad 
no libre, y la esti man, no sólo a pesar de su irrealidad, sino precisamente por ella; 
en suma, la consideran un ideal, algo que debe ser, pero no es. Hegel coincide 
con ellos en considerar la libertad como la esencia del espírit u, pero les repro-
cha que ésta no es tan impotente como para sólo deber ser, ni es meramente sub-
jetiva, sino que se ha dado a sí misma una realidad efectiva en la vida del Estado. 
De este modo, la idea de libertad concreta responde a la exigencia de rec()n-
ciliar dos tendencias opuestas que existen en el interior de la sociedad moderna: 
el principio de la individualidad personal , que se mueve por la conciencia y la 
voluntad de lo particular, y el principio de la universalidad, cuyo molivo es el 
saber y la voluntad general. El pensamiento político liberal explica el Estado a 
partir únicamente del principio de la particularidad, como una mera «institución 
de la necesidad»20 creada por los individuos para proteger sus intereses particu-
lares, considerados como un fin último. Esta concepción instrumental del Estado 
19 FD. § 260. 
lO FD, § 270. La caracterización de la soc::iedad civil-del Estado liberal- como instiluciólI de la IIccesidad 
(VerllllSlal/rlg der NQ/) éêÉúÉnla=Ulla doble raccla: por un lado. responde al earácler instrurnenlal del Estado liberal , 
considerado como un simple medio para afronlar los necesidades que la naluraleu impone a los individuos (ase:-
gumr y proleger la vida, la propiedad, la libertad , ÉíCúlÉênFW=pero lambáún=connOla las constricciones AlCáal cú=a las 
que el mercado $Omele a los indi viduos como consecuencia de la domi nación de la naluralezn por la c<;;ononlÚl capi-
lalá úlo=(condiciones inhumanas de trabajo. creación de bolsas de éobêÉTKúI=clctlera). Este aspe<;;IO constriclivo del 
Éaéáíal á úmo=había sido ya se1\alado por Hegel en la RealplJilosQ¡JIrle de 1805-1806. 
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confunde éste con la sociedad civil , en el sentido de que abstrae del conjunto del 
Estado aque llas instituciones y medi das legales conducentes a la salvaguarda de 
los derechos de la persona)' de sus intereses privados, y reduce a esta maquina-
ria jurídico-adnünislrati va - lo que Hegel llama «el Estado cxterior»_ll la idea 
de Estado. Tal idea no es más que una abstracción: un producto del entendimiento 
que piensa el Estado en función del principio individuali sta, separándolo del 
principio de la uni versalidad. 
El verdadero concepto del Estado sólo puede aplicarse a aquellas comunida-
des en que ambos principios existen e interactúan real y conscientemente. El rac-
lar esencial es el principio de universalidad. Sólo hay Estado allí donde una mul-
titud de indi viduos constituye una unidad, en virtud de su común sometimiento 
a una autoridad pública suprema e independiente. Cuando esa autoridad es, pon-
gamos por caso, la voluntad arbitrali a de un individuo, se trata de un Estado des-
pótico, el cual reali za imperfectamente el concepto del Estado, pero no por ello 
deja de ser una instancia de ese concepto.22 Sin embargo, UIl verdadero Estado, 
una encarnaci6n adecuada de su concepto, sólo es aquella cuyo principio uni-
versal es la ley, entendida como poder supremo. La idea del Estado como unión 
de individuos regidos por el imperio de la ley s6lo ha ll egado a hacerse real y 
autoconsciente en la época moderna. Hegel reconoce a Rousseau «el mérito de 
haber establecido como principio del Estado un principio que no sólo según su 
forma (como, por ejemplo, el instinto de sociabilidad o la autoridad di vina), sino 
también según su contenido, es pensamiento y, en realidad, el pensar mismo: la 
voluntad».13 También en Hegel el concepto de voluntad general -o de voluntad 
uni versal- es el principio fundamental de su teoría del Estado. Pero hay un rasgo 
peculiar en la interpretación de este concepto que marca una di ferencia crucial 
entre su concepción del Estado y la de Rousseau. Hegel consideraba un error 
«haber aprehendido la voluntad s6lo en la forma determinada de la voluntad in-
di vidual (. .,), como lo común que surge de aquell a voluntad individual en cuan-
to consciente».24 Lo que Hegel apunta aqu r es que la voluntad general que, según 
Rousseau , constituye una asociación de individuos en un Estado o comunidad 
política, existe s6lo en los individuos como contenido de su voluntad particular. 
Ellos deciden consciente y libremente guiarse por la voluntad general, y es ese 
consentimiento expreso y arbitrario -el pacto social- el fundamento del Estado. 
21 f U, § 183. 
12 «Todo Estado, aunque según los principios que se poseen sea declarado malo o se reconozcan en úl=dClcr-
mánadaú=carencias, tiene e n su inlerior los momcnlos esenciales de su Éúáplc ncáaI=espedalmcnle si perlencce a los 
Esmdos civi lizados de nucslra época ... El ESlado ll(I es un producto artificial (Kwt$lwerk). sino que se halla e n el 
mundo, y eSlá por 10 lan lO en la esfera del arbi lrio, la conlillgcllcia y cl crror, por 10 cual un mal comportamicnlO 
puede desfigurarlo en muchos aspeclOs. Pero incluso el hombre más despreciable. el deli ncuenle. aunque sea un 
cnfenno y un invál ido, no por eso deja de ser un hombre vivienlc; lo afirmnlivo, la vida, exislc a pesar de las caren-
cias» (FD, § 258). 
23 FD. § 2.58. 
24 {bid. 
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Contra Rousseau, Hegel afirma que la voluntad uni versal no existe s610, ni 
siquiera esencialmente. como forma general de la decisión subjetiva, si no que 
tiene un contenido objetivo en los cód igos legales, en las costumbres y formas 
insti tuc ional es de comportamiento que encarnan los cri terios de una comun idad 
acerca de lo va lioso y lo correcto. Ese entramado ins titucional , en calidad de 
orden normat ivo común , es lo que Hegel enti ende por sustancia ética de una 
colecti vidad.25 En ell a ex..iste objetivamente la voluntad uni versal como …volllnú=
tad sustancial»,26 la cual es un principio fundamental del Estado por cuanto une 
a los indi viduos que la comparten, constituyendo esa multitud en una comuni-
dad ética. La condición básica de la realización del Estado no se halla, pues, en 
la decisión arbitraria y común de los individuos de guiarse por la voluntad gene· 
ral, sino en la participación de los indi viduos en una comunidad ética, en cali-
dad de voluntad uni versal objetivamente ex..istente. 
Esta condición, con ser necesaria, no es, sin embargo, suficiente para que tal 
realización sea efectiva. Ello requiere que los individuos que participan --en prin-
cipio, inconscientemente- de esa vol untad un iversal sustancial la hagan suya 
conscientemente. S6lo entonces la subjetividad converge con la sustanc ialidad 
y la unión de los ind ividuos adquiere la forma absol uta del Estado. Esta unifi -
cación del principio de la subjetividad - la conciencia y la volu ntad indi vidua-
les- con el pri ncipio de la unidad sustancial - la voluntad universal objelivamente 
existente como sustancia élica- no se produce de mallera nanlral. Además, Hegel 
es consciente de que los individuos y grupos, en cuanto seres particulares, no se 
mueven en su obrar por el fin racional de ajustar sus objetivos particulares a l 
interés universal, sino que habitualmente actúan por móviles contrarios a éste. 
De ahí la necesidad de una fue rza mediadora que reconduzca lo particular hacia 
lo universal y lo armonice con él.28 En los Estados civilizados modernos, esta 
mediación la desempeñan los poderes públicos (el príncipe, el gobierno y e[ poder 
legis[ativo), en tamo se hallan articulados en la forma racional de la Consti tución. 
Si la comunidad ética ejerce sobre los individuos que de ell a participan una fun-
ción ed ucadora, en [a dirección de unificar sus vol ulltades particulares con la 
vo[untud un iversal , las insti tuciones políticas - lo que Hegel llama «el Estado 
2$ Cf. FD, § 144. 
201 po. U 257-258. 
21 Este punto de vista ha ejercido un influjo sobre las doctrinas eomunitaristas, en w debate con elliberalis-
mo. Véase, por ejemplo, Ch. TayJO<", Herel amI Modem Society. Cambridge, Cambridge University l'ress, 1979; 
fd., .Tlle Poli/;es 01 Recogll;/illl/», en A. Guunann (ed.), MU/lie .. /lIIIVI/ism ond d1,e Poli/res 01 Recor,,;/;oll». 
Princeton, PrillCf!ton University Pren, 1992, pp. 25·73. 
1! Uege! nocree que la voluntad particular se Lrasmutc inmediatamente - ni tampoco por un mccanil<mo ciego, 
como 10 mmro hwisible de Adom Srnilh- en voluntad univenal. La aJllleia de In n,zólI hegelionB ámélácalú=media· 
ciÓD de un instrumento humnno - las leyes y putoridadcs polfticas, en el contexto del Estado; los h6-oc:s o indivi-
duos históricos, en el ámbito de la historia universal - que. mediante la imposición constrictivo de la yoluntad gene-
ral a la masa de los individuos. aliena _ 4!stos de sus voluntades parlicuJarcs y logra que hagan suya In voluntad 
generol, reali7.MOO psi efectivamente la adecuación de la particularidad a 11 univellllidad. 
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poütico».....29 Ilevan a cabo esta tarea mediante el ejercicio del poder, sometiendo 
lo particular a lo universal en la forma deliberada y directa del ordenamiento 
legal y polItico. Las autoridades públicas encarnan el interés universal en la faOlla 
del saber y del querer conscientemente ese fin racional, y a través de los pode-
res del Estado lo imponen a todos sus miembros, armonizando lo particular con 
lo universal y realizando, de este modo, la libertad concreta, 
Es crucial advertir que el Estado sólo alcanza a unificar ambos opuestos en 
tanto el principio de la subjetividad se ajusta a la voluntad universal que existe 
objetivamente como unidad sustancial. El verdadero significado y alcance del 
concepto hegeliano de la voluntad universal como sustancia estriba en que, de 
acuerdo con su esencia racional -es decir, con su naturaleza dialéctica y espe-
culativa, que trasciende la comprensión que de ella alcanza el entendimien to-, 
su determinación es devenir sI/jeto, Ese movimiento se realiza a través de la ade-
cuación consciente y voluntaria de los individuos a la voluntad universal. Ahora 
bien, de acuerdo con la naturaleza dialéctica de ese movimiento. en su adecua-
ción a la voluntad universal la vo luntad particular se niega como tal , y sólo sub-
siste como superada en el Estado, en cuanto totalidad ética,30 El interés universal 
de esta totalidad tiene prioridad absoluta respecto a los derechos parti cu lares de 
los individuos. los cuales, como miembros del Estado, deben llevar una vida uni-
versal y ajuslar a ella sus restantes satisfacciones y activ idades, 
El Estado, en cuanto realidad de la voluntad sustancial, realidad que ésta tiene en la 
autoconciencia particu lar elevada a su universalidad, es lo racional en sf y por sr. Esta 
unidad sustancial es el absoluto e inmóvil fin último en el que la libertad akanza su 
derecho supremo, por lo que este fin último liene un derecho superior al individuo, cuyo 
supremo deber es ser miembro del Estado}! 
En oposición a los enfoques contractualistas, Hegel no concibe el Estado 
como una construcción de los individuos en calidad de sujetos de la voluntad 
general, sino como el verdadero sujeto de esa voluntad, siendo los individuos 
meros portadores de la misma en cuanto miembros del Estado, 
III 
La idea del Estado como totalidad ética adquiere un contenido real en el con-
cepto político de soberanía: soberanía interior. que el Estado ejerce con respec-
to a sus miembros, como momentos constitutivos de su propia unidad, y sobe-
'-9 fo'D, § 273. 
30 Hegel no concibe In totalidad que es el Estado en el sentido romántico de lo bella individualidad, que hn<;e 
consistir la unidad interior en la annonfa de las voluntades parti<;ulnrcs, sino en un sentido dinlé<;tico, oonfonne al 
cual la vitalidad del lodo resulta de la coníêaéoKúácáSNN=entre las voluntades particulares y lu voluntad universal. 
JI "'D, § 258. 
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fanía exterior, o independencia con respeCIO a otros Estados. La teoría hegelia-
na de la guerra puede considerarse como un desarro llo particular, e ll el plano de 
las re laciones inte rnacionales, de su concepción del Estado como «totalidad en 
sí independiente y perfecla».32 
La guerra no es la lucha o el confl.icto entre dos e lementos cualesquiera de la 
naturaleza: es, ante lodo, un hecho humano, una forma de las relaciones huma-
nas, y, más concretamente, de los conflictos que se generan en la matriz políti-
ca de las relaciones exteriores entre los Estados. Al igual que los individuos par-
ticulares s610 alcanzan la condición de personas reales en ta relación que mantienen 
con otras personas, así también el Estado dev iene un individuo efectivamente 
rea l (ein. wi ,.kliches l /Ulividlllll1l) só lo en la re lación que ma ntiene con otros 
Estados}3 Esto significa que la personalidad polftica del Estado -su legitimidad 
como existencia soberana-, aun cuando tiene su fundamento en el interior de sí 
mismo, requiere que sea completada en la fo rma del recollocimiellto. Hegel no 
entiende este concepto en un sentido meramente formal, sino que determina su 
contenido como respeto a la independencia, por lo que a un Estado no puede 
serie indife rente la realidad política intema de los otros. Puesto que la realización 
del Estado como indiv iduo cu lmina en el mutuo reconocimiento, el concepto 
mismo del Estado presupone la existencia de una pluralidad de Estados, cada 
uno de los cuales es, en sí mismo, una totalidad independ iente. 
En esa independencia encuentra una colectividad la ex istencia rea l de su 
libel1ad y de su hOJU'a . La individualidad de un Estado adquiere así la forma de 
una re lación doblemente negativa, que Loma, hacia el ex terior, la fonna de la 
exclusión de otros Estados que representan una amenaí',a para la propia inde-
pendencia, y, hacia e l interior, la forma de un poder absoluto que ni ega toda 
supremacía al derecho de lo particular - a la vida, a la libre disponibilidad, a la 
propiedad privada- y lo somete al interés universal de la independencia de l 
Estado. Como veremos a continuación, es justamente en esa doble dimensión 
negativa del poder del Estado donde se enmarca la justificac ión hegeliana de la 
guerra. 
La relación que se establece en el i"terior del Estado entre éste, en cuanto 
individualidad sustancial, y los individuos, en cuanto miembros de esa totalidad, 
alcanza su cenit en una situación de peligro, como es e l caso de una guerra con 
otro u otros Estados. Si la naturaleza esencial del Estado como comunidad é tica 
exige, según vi mos, la adecuación de la voluntad paJ1icular de los individuos a 
la voluntad uni versal encamada en la Constitución, esa integración logra su ple-
nitud cuando se halla amenazada la indiv idualidad del Estado como existencia 
independiente. En época de paz, la sati sfacción de la esfera de la particularidad 
constituye al in terés general, por cuanto la real ización de éste no se lleva a cabo 
n FD.' 330. Agregado. 
3) FD. § 331. 
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sin la preservación de los intereses y fines particul ares.:W Sin embargo, los siste-
mas de la particu laridad (la famiLia, los círculos de la independencia personal , de 
la propiedad, del trabajo, etcétera) tienden a estructurarse en agrupaciones pro-
pias y a independizarse. Esta tendencia de la particu laridad a constituirse en un 
ser-pare/-sr frente al interés general es contrarrestada por la conmoción de una 
guerra, que ejerce sobre los individuos un doble poder. Por un lado, les fuerza a 
anteponer la defensa del Estado a la satisfacción de sus intercses particulares, 
mostrando as í que el mundo privado de la familia, la propiedad y la profesión 
sólo existen en el mundo públ ico del Estado, el cual es algo más que un medio 
para conseguir aquel los objetivos. Por otro lado, la gue¡Ta apOlla a los individuos 
la experiencia de la inseguridad de su propia ex istencia personal, haciéndoles 
sentir el dominio universal de la muerte y su indiferencia por todo lo finito. 
Para no dejarlos arraigar y consolidarse en este aislamiento, dejando con ello que el 
todo se desintegre y que el espfritu sc esfumc, el gobierno tiene quc sacudirlos de vez 
en cuando en su interior por medio de las guen as, infringiendo y confundiendo de ese 
modo su orden establecido y su derecho de independencia. dando asf, con este trabajo 
que se les impone, a sentir a los individuos, que adentrándose en eso se desgajan del 
todo y tienden hacia el ser-p<lra-.v( inviolable y hacia la seguridad de la persona, que su 
dueño y señor es ffffllrÉlNÉKPú=
En estado de guerra, la eoincidencÍ<¡ de lo particular con lo universal adquie-
re la forma del sometimiento de aquél al poder absoluto del Estado, de lal modo 
que 10 particular no mantiene (rente a él ninguna reaUdad afinnati va, sino que 
se anu la en beneficio de lo universal. La guerra es, por consiguiente, la situación 
en la cual se pone de manifiesto la dia lecticidad de la relación entre lo particu-
lar y lo universal en el interior del Estado. La verdad de esa relación estriba en 
que la realidad universal del Estado resulta de la negación de la individualidad 
particular de sus miembros.J6 De acuerdo con la premisa metodológica de que 
para la razón -en cuanto superación del cntendimiento-- Ia negación es siempre 
).1 Cf. FD, n 260. 278. 
» G. W. F. Hegel, NWúlfomÉllologfa=del espfrim. trad. casto de W. Roces. júlláêoI=1966. pp. 267-2(1lI. 
16 Tan consustanc ial como la guerra le es al Estado la tendencia al totalitllfismo, en el sentidn genérico de . Ia 
dominación permanente decada individuo en cada una de las esferas de la vida,. (1-1 . Arcndt, lAs odge/leJ del /0111-
/ilmÜmo. J. '/blll/iwrismo, Madrid, Alianza. 1999, p. 5(8), no en el sent ido de que Hegel sea un precursor de los 
totatitarismos del siglo X:I: (K. R. Popper. La sociedad "bie"a J SIIS ellemigas. Barcelona, Paidós. 1981 . pp. 251, 
266). A propósito de esto. hay que Tl'cordnrque cl Estooo hegeliano responde en lo esencial al concepto de l Estado 
constitucional posrevoluc ionario. Para Hegel. cumo para el pensamiento poUticu liberol. el Estado. al tiempo que 
protege los derechos particulares de los individuos y grupos, si túa el interés universa l por encima de ellos, mien-
tras qlle los reg[mcnes totnli turios borran la separación entre sociedad y Estado y ponen tSle al servic io de intere-
ses particu lares (1a nación, el partido. elcttera). l'ero Hcgel diso::repa dell ibernlismo. al negar toda armonfo natural 
e ntre e l inlerts particular y e l univeTllal. Aunque el fin del Estado es unificar ¡Imbos opuestos, la unificaciÓtl sólo 
se logra mediame el sometimiento de lo pllIticular a lo un iversa l por lo coere iÓn del poder pol[tico del Estado. 
Miemras que el punto de vista liberul cuntempla esa dominación como algo eJ;cepcional o anómalo en et funcio-
namiento nOffilallk:1 Estado de derecho, Hegel la entlcndot: como algo inherente a $lI dialtctica del poder. 
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detenninada y la dialéctica de los opuestos tiene un resultado afirmativo, Hegel 
sostiene que en ningún caso se hace más patente el lado afirmativo de la nega-
ción de lo particular que en una situación de guerra, donde los individuos se nie-
gan completamen te como seres patticularcs y convierten su ex istencia y su acti-
vidad en medios de la ex..ist'cncia del todo. En la gucn-a, el derecho de la univel'salidad 
prevalece absolutamente sobre el derecho de la particularidad, y el individuo se 
convicl1c, libre y conscientemente, en simple mediación de la comunidad. Negando 
su existencia finita como parti cular, se transmuta en algo ideal: en momento 
necesario de la indi vidualidad sustancial del todo. En e llo res ide lo que Hegel 
Uama «el momento ético de la guerra»,l7 
Un aspecto crucial de esa eticidad consiste en el hecho de que el Estado puede 
«conquistar con la guerra ex terior la paz inte rior» ,3& El pri ncipio de individuali-
dad imptica la ex.istencia de una relac ión con otms indi viduos, que presenta tanto 
la forma positiva del reconocimiento como la fonna negativa de la ex.c1usión.39 
Estos dos aspectos no siempre se dan separadamente el uno del otro. La guerra 
es, precisamente, la forma de re lación entre Estados en la cual el mutuo reco-
nocimiento se produce en e l modo de la exclusión y de la lucha a muerte.oIO Esto 
no es algo contingente. La necesidad de oponerse al otro, de «generar un ene-
mágl»IúN=emana de la naturaleza misma del Estado en cuanto ind ividualidad. 
Medi ante el enfrentamiento bélico con el otro, en cuan to enemigo, la multipli-
c idad de los ciudadanos que se alzan en armas farola un solo cuerpo y tiene una 
sola alma, constitu yendo en la forma superior de la libertad autoconsciente su 
reatidad efectiva como individualidad. Si en la situación de paz el ejército puede 
ser considerado como «el sector pa,.tic ular del Estado dedicado a la dÉfÉnsaFúIQWw=
cuando está en peligro el Estado mismo, o su independencia está amenazada por 
otro Estado, es la lotalidad de sus miembros la que, ( arrancada de su vida inte-
rior, se convierte en fuerza y se proyecta hacia e l ÉñíÉêáoê»KúP=En la guerra, e l 
31 101), § 324. 
JI FD. § 324, Agrcgado. 
:w «La individualidatl. cn cuanto ser-para-d cxcluyenl" (o!l$scllfiuUlldu ¡¡¡'r-siet/·seill ). aparece como rcla-
ciÓll con olros Estados. cada uno de 1m cualcs es independiente frente a los otros» (FV, § 322. Tratluceión modi-
ficada). 
40 !!SIe punto de vista sobre Las relllCione:s polfticllS entre los Estlltlos. en cuanlO indivjtluos, desarrolla en palle 
unll ¡nlU ic ión que Hegel habla apl icado en la Realpl/ilosopllit de 1805-1806 al análisis de las re laciunes inlerper· 
sonllles, '1 que se resume en In idea de que el rtCooocimieulo de la propia individua lidad no se alcanza en la rela-
ción amorosa, la cual es Un.1 unión inmaliala de los individLJ()ll como ClU'Cnles de idenlidad, sino en In exclusión 'J 
en la lucha, en fú=medida en que esla relación. en la cual sus fúxmános=carccen de obligaciones mUluOlS, se suprime 
a sr misma en cuanlO pfC$UnlO esUtdo de naluêalÉúa='J gcnera una vcrdadera relación práclica medianle el recono-
cimiento de sus derechos y deberes reclprocos (d. Q . W. F. Hegel, Filotofl/l ,·cIII, ed. de J. M.O úáéa ldaK=Madrid, 
FCE. 1984, pp. 175-18 1). Sohre este punlo, véase A. Uonneth, La IlIeha por el rccOI,oómie,,'o. Barcelona, Cdlica, 
1997, pp. 45·89; er. illfra, oot1l53 • 
• 1 FD. § 324, Agregado. Hay analogCOlS entre esta idea de Hcgel y IIlgunllS tesis 50sIcnidas por Carl Schmilt 
en El crmup/O ¡fe lo po/{¡iro, publicado en 1932 (traducción clISlellanl de Rafael Agapi lo. Mndrid, AliIlllUl, 1991). 
4l PD. I 326. 
43 Ibld. 
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ejército se muestra, no como una institución particular entre otras, si no como <da 
clase de la uni versa lidad»,"4 en cuanto le corresponde la defensa de la indivi-
dualidad del Estado frente a la amenaza ex terior. 
Hay un aspecto especialmente significativo de esta uni versalidad que cncar-
na el pueblo en armas levantado en defensa de su propia individualidad. Ese 
aspecto afecta a la virrud que define la disposición de los ciudadanos a negar sus 
derechos y fines parliculares en la guerra, es decir, al valor militar. La predis-
posición a afrontar conscientemente un peligro arriesgando incluso la propia vida 
presenta realizaciones muy di versas y no es necesariamente una viltud. «El coraje 
del animal o del bandolero, el valor referido al honor o el valor de los caballe-
ros no son todavía sus formas verdaderas. El verdadero va lor de los pueblos civi-
lizados reside en la disposic ión a sacrificarse al serv icio del Estado, con 10 que 
el ind ividuo constituye uno entre muchos. Lo importante no es aquf la valentía 
personal , sino la integración en lo unávÉêsabF?ú=De la variedad de formas que 
puede presentar la valentía, la única verdadera - aque1J a que responde a la valen-
da en cuanto concepto, o sea, en cuanto momento del espíritu universal- es la 
que hace de ella una virtud ética, en el sentido hegeliano del ténnino. El facto r 
decisivo es aquí que el sentimiento subjeti vo se determine por su contenido objeti-
vo, y que éste sea racional. Estas condiciones sólo se cumplen conjuntamente e n 
el concepto del valor militar que corresponde al Estado moderno. Objetivamente, 
la eticidad del valor estriba en que el individuo pone lo universal del Estado como 
fin último de su propio obrar, enajenando su realidad personal -su libertad, su 
propiedad, su opinión, su seguridad y hasta su vida- en beneficio de la existencia, 
la libertad y la seguridad del Estado. Desde el punto de vista subjetivo, el va lor 
militar adquiere una significación ética por el hecho de que su móvil es absolu-
tamente impersonal. La va lentía alcanza su expresión más pura y verdadera 
cuando se arriesga la vida de forma desapasionada, por la simple conciencia del 
deber de servir al Estado. Siendo así que la disposición subjeti va - la valentía, 
como sentimiento- s610 se convierte en virtud ética por la adecuación del móvil 
subjetivo aJ contenido uni versal de aquel fin , a Hegel no le pasa inadvertido que 
esa adecuación se ve de hecho favorecida por la mecanización de la guerra moder-
na y, en particular, por la introducción del arma de fuego, que permite desper-
sonalizar la acción bética y arriesgar la propia vida en la lucha contra el enemi-
go por el único móvil racional de cumplir el deber de defender al Estado . 
El principio del mundo moderno, el pensamiento y lo universal, ha proporcionado al 
valor la figura más elevudn, por la que su exteriorización aparece como siendo mÉcáú=
níca y no como la acción de una persona en CUB nlO persona particular, s ino en cuunto 
miembro de un todo. Del mismo modo, el valor no se dirige contra una peJ'sona indi-
viduat, sino contra ul1lodo hostil, con lo que la valenlra personal no aparece como algo 
... PO, § 327, Agregado . 
• 3 Ibid. 
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personal. Por ello ese principio hn invemado el afma de fuego, y no ha sido su descu-
brimiento casullllo que ha llevado de mm forma personal del valor a su configuración 
abstracla,46 
Gracias a la mecani zación de la guerra modema, el enemigo ya no aparece 
en su indi vidualidad singular como persona concreta, sino que se convierte en 
un objetivo a di stancia , ni que se ataca calllo representan te abstracto del poder 
hostil que amenaza al propio Estado, es decir, como simple miembro de un Estado 
enemigo. En el desan ollo histórico del espíritu se ha llegado a un punto, en la 
época moderna, en que la racionalidad de la guerra ha alcanzado la forma del 
pensamiento o universalidad consciente, lo cual se manifiesla en el hecho de que 
se mata al enemigo no por las razones pruticulares del odio, la venganza o el ren-
cor, sino por e l motivo universal de defender la soberanía del propio Estado como 
«el verdadero y absoluto fin último»:47 
Si pasamos ahora a considerar la guelTa en el plano dc las relaciones exterio-
res entre los Estados, lo que destaca especialmente es la naturaleza política de la 
guerra y su consiguiente contextualización en el marco del derecho pol1lico inter-
nacional.48 También en este pl ano lo decisivo es la individual idad del Estado, la 
cual tiene una doble incidencia. Por un lado, los Estados se relacionan unos con 
otros en calidad de «seres particulal'es»,49 pues los acuerdos y tratados que eSla-
blecell entre eUos están mediados por la contingencia de sus intereses privados y 
de sus circunstancias extetiores (tcnitorio, población, etcétera). Por otro lado, dado 
que los Estados son independientes, sus relaciones no se dan sobre una base común 
- un tercer íúêmáno=universal que haría de mediador entre ellos, al modo como 
entre los individuos median la moralidad o el derecho abstracto como instancias 
universales que tienen vatidez sobre éstos-o Los Estados se relacionan como indi-
vidualidades que tienen en su existencia particular el fundamento de su derecho, 
es decir, de lo que vale para eUos como universaL Hay, por consiguiente, una dife-
rencia cnlcial entre la indi vidualidad de la persona y la del Estado. Las relaciones 
entre las personas como sujel'Os de derechos se basan en una esfera de universa-
lidad - lo que Hegel llama el derecho abstracto- que es independiente de sus volun-
tades palt iculares y tiene s u fundamcnto en el Estado. En cambio, los Estados son 
«totalidades en sí independientes y perfectas».50 En el caso de las personas, depen-
de de su arbitrio e l establecer contratos con otras personas; pero, dado que sus 
relaciones contractuales están reguladas por el derecho. su cumplimiento Ics obli-
ga en los ténninos estipulados por la ley. En los contratos privados hay, pues, un 
poder supelior a la voluntad particular de los contmyenles - los tribunales de jus-
ticia-, cuya funci6n es garantizar legalmente el cumplimiento del contrato . 
.¡¡; ,.'0. § 32&. 
n [bid. 
48 FO. §§ 330-340. 
'" FO. §§ 337,:WO. 
so FO. § 330, Agregado. 
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Este modelo, válido en la esfcra del derecho privado, no puede, sin embargo, 
aplicarse al derecho internacional. Los Estados son particularcs, en el sentido de 
las condiciones contingentes de su ex.istencia. Pero cada Estado ex istente es una 
totalidad independiente con respecto a los otros y frente a ellos, lo cual implica 
que su voluntad, en sí y para sí uni versal, es soberana. No hay en el ámbito inter-
nacional ningún poder por encima de los Estados particulares que pueda decidir 
frente a el los qué es lo justo y obligarlos a cumplir esta decisión. El principio de 
soberanía implica que de la vo luntad de los Estados depende, no sólo lomar 
acuerdos, sino también decidir acerca del cumpl imiento de los IllÍ smos y de su 
eventual revocación. Por consiguiente, cada Estado es juez y parte en sus re la-
ciones con los otros Estados. «La relación entre Estados es una relación en tre 
elementos independientes que estipulan entre sí, pero al mismo tiempo están por 
encima de lo esti pulado.»51 ¿Cabría decir, entonces, que el principio de sobera-
nía del Estado aboca necesariamente las relaciones internacionales a un belltllll 
011111;11111 cOlltra O/Imes, es decir, a un régimen basado en la violencia y la fuerza 
bruta? No es exactamente éste el punto de vista de Hegel. Su concepto del Estado 
como «el poder absoluto sobre la tierra»52 es congruente con la idea de un orden 
jUlídico -el derecho político exterior- que regule las relaciones internacionales 
conforme al principio universal de la justicia, a condición de que ese derecho 
internacional se entienda subordinado a la voluntad de los Estados en cuanto 
soberanos. 
El enfoque de Hegcl pone de manifiesto la paradoja inhcrente al concepto 
mismo del derecho imernacional , que explica su ineficacia Cil ios conflictos reales 
que se producen entre los Estados. Por un lado, las relaciones internaciona-
les sólo son de derecho en cuanto se ajustan al principio de la justicia. Pero, por 
otro lado, los Estados que sellan acuerdos entre sí y firman contratos son sobe-
ranos, lo cual implica que no hay una voluntad universal que tenga poder efec-
tivo sobre ellos para hacer cumpli r sus acuerdos. El único principio rea l de tal 
cumplimiento es que las parles quiemn cumplirlos, es decir, la I'ollll/wd particu-
lar de los Estados. Esto equivale a afinnar que la sujeción de los acuerdos inter-
nacionales al principio de la justicia -Q sea, su normatividad, su condición de 
derecho- no tiene una realidad efectiva (Wirklichkeit ), sino que su validez es 
meramente regulativa, algo que permanece en el plano del deber ser (Sollen).51 
SI/bid. 
S2FD,§331. 
H Esle rasgo diferencia escocialmcnle las relaciones polílicas enlre los Estado$ soberaoos de 18.lI relaciones 
socialC:!l enlre las individuos en el seno de la sociedad ci"il. En csle ea$O, hay una rolunlad univer'$lll sustaneial que 
fundamenta la negaciÓn de [as "oluntlKles particullll'CS de Jos indi"iduos, rroucitndolas a momentos de 111 indivi-
dualidad del ESludo. En combio. los Estadas particulares son IOlalidlldcl. lo cual implica que en el plano poHlico 
no hlly un universal superior que niegue efectivamente su parlicularidad. Siendo ello asf. el derecho inlemocional 
SÓlo vale como algo que dclH cumplirse. y su cumplimienlo por parle de cada Eslado sólo es real en la medida de 
su arbitrio. En eSle sentido, se puede decir que los Esladas están. unas en relación con otros. en un insuperable cs-
lUdo de IIl1wmlelll. 
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El principio de soberanía del Estado moderno im plica que no hay mediación 
dialéctica entre las voluntades particulares en con nieto de los Estados ni, por 
consiguiente, unificación efectiva de las mismas mediante una voluntad uni ver-
sal situada por encima de ellos. De aqu í podemos sacar dos consecuencias. La 
primera consecuencia es que Hegel despacha como no verdadera <<la represen-
tación kantiana de una paz perpetua por medio de una federación de Estados que 
arbitraría en toda disputa y arreglarfa toda desavenencia como un poder reco-
nocido por todos los Estados individuales e impediría así una solución bélica»,S04 
Es ilusorio creer que los dictámenes j urfdicos de un organismo supraestulal sobre 
los conflj ctos internacionales puedan tener un poder coercitivo sobre los Estados 
litigantes, pues dicho poder es il/compatible con la soberanía de 6st05, Hegel no 
pretende con ello desacred itar el recurso a instancias de mediación supranac io-
nales en casos de conflicto entre Estados, sino señalar que, dado el carácter sobe-
rano de éstos, dicha mediación s610 puede resultar eficaz si las partes beljge-
rantes lo quieren, y aun en ese caso su eficacia es inestable y precaria, pues está 
siempre amenazada por las recurrentes rivalidades y contlictos de intereses entre 
los Estados soberanos. Puesto que «no hay ningún prelor entre los Estados, a lo 
sumo mediadores y árbi tros, e incluso esto de un modo contingente, es decir, 
según la voluntad parti culan>,55 la paz internacional no puede ser perpetua. 
La segunda consecuencia se refiere expresamente a la guerra. Si un conHic-
lo entre Estados no se resuelve por un acuerdo de las partes --con o sin la media-
ci6n de un árbitro-, entonces, siendo así que no existe un poder efectivo sobre 
e llos capaz de resolverlo, s6lo puede dirimirse por el enfrentamiento violento de 
sus voluntades particulares. La guerra pone así fin al litigio, por la impos ición 
de una de las voluntades sobre la a ira. La victoria no puede ser cons iderada, sin 
embargo, como una solución racional del confljcto, en el sentido específica-
mente hegeliano del término, pues las voluntades particulares enfrentadas no se 
unifican en un tercer término universal que las contiene superadas, La solución 
bélica de un conflicto está mediada, más bien, por la contingencia y la violencia 
de la guerra, es decir, por su esenciaJ «ausencia de derecho (Rec1ttlosigkeit)>>.56 
La victoria militar no constituye en sí misma una sanción racional: no da la razón 
al vencedor ni se la quita al vencido. Simplemente pone fin a un litigio entre dos 
verdaderos derechos mediante «el juicio de la política»,s7 que decide por la desi-
gualdad del poder que uno de los derechos ceda ante el olro, 
Sol FD, § 333. Vhse tambi\!n § 324, Agregado. 
s.¡ FD, § 333. 
56 FD, § 338. 
$1 G. W. F. Hegel, Ltr Ct:mstlfllclJ¡¡ Ile Altmtlllifl, trad. casI. de D. Negro, Mlldrid, Aguilllf, 1972, p, 107, Hay 
coincidencia, en este punlO, enlI'c Hegel y Clauscwit7., 'luien consideraba 111 gUelTa como la simple continuaciÓn de 
la polftica por medio de la violencia (cr. C.d von Clauscwltl:, trad, CPS1. de R, W, de Selaro, De la g/lelTll. Barcelona. 
Labor, 1976, pp. 58 ss.). 
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Que la guerra no sea racional en el sentido expresado no es incompatible con 
la existencia de normas de derecho internacional que establecen las condiciones 
según las cuales puede justificarse la guerra, en lo que respecta tanto a su decla-
ración como a su ejecución. Las razones que pueden justificar la ruptura de hos-
tilidades son de dos tipos: o bien por daños reales causados por otro Estado, ya 
sea como consecuencia de la ruptura unilateral de los tratados, ya sea como lesio-
nes del reconocimiento y del honor;.58 o bien por la representación de un peligro 
que amenaza desde ot ro Estado .59 Todos estos motivos conciernen a la esfera 
parTicular del bienestar sustancial (subsralltielle Wohl) de un Estado en relación 
con otros, por lo cual es cada Estado, a través de su gobierno, el juez competente 
para dirimir sobre las lesiones percibidas, en cuanto razones particulares para 
detenrunar lajusti cia de una guerra. Hegel destaca que este tipo de justificación 
- la ún.ica que un Estado puede hacer valer frente a oUl) para declararle una gue-
rra- es una justificación de política real, y no una justificación filosófica, pues 
su principio «no es un pensam.iento universal (filantrópico), sino el bienestar 
efectj vamen te afectado o amenazado en su particularidad determinada».60 
La naturaleza del E!s t"ado como individualidad infinita tiene, asimismo, impli -
caciones normativas en lo que respecta a la ejecución de la guerra. Puesto que 
las pat1eS beligerantes son Estados independientes, «cada uno de ellos vale para 
el otro como un ex istente en sí y por Sb>.61 Este reconocimiento recfproco que, 
según veíamos, es el vínculo que completa la legitimidad interna de un Estado 
en sus relaciones exteriores con otros Estados,62 debe mantenerse en la guerra. 
De acuerdo con este principio del derecho internacional, la destrucci6n que com-
porta la guerra no debe traspasar los límites del respeto a la ex istencia misma 
del Estado enemigo, al mantenimiento de sus instituciones internas y a la vida 
de su población civil. Esto es incompatible con la guclTa de extenninio, que busca 
la desaparici6n del contrincante, y excluye todo tipo dc estratagemas que quie-
bren la confianza de los beligerantes en una paz futurd. El cumplimiento de estas 
normas, basadas en el mutuo reconocimiento de las partes beligerantes, penni-
te que en la guerra se conserve la posibilidad de la paz, lo cual concuerda con el 
desarrollo contingente de la guerra, conforme al cual ésta se determina esen-
cialmente como una situación «que debe ser pasajera».6l 
La tesis del derecho absoluto de cada Estado como individualidad implica la 
relativización de la moral en la esfera de la política. «El Estado tiene su ex is-
tencia (Dasein), es decir, su derecho, inmediatamente, en una existencia (Existellz) 
concreta, y no en una de carácter abstracto. Únicamente esta existencia cOllcre-
ú=po. § 334. 
úV=FO, § 335. 
60 FD, § 337. 
61 I'D, § 331:1. 
61 Cf. 1'0, §331. 
63 />'D. 1 338. 
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ta puede serv ir de principio para su acción y su conducta , y no alguno de los 
muchos pensamientos generales que se consideran preceptos moraleS.»604 La acti -
vidad política, tanto si se trata de la actuación de un Estado en sus relaciones con 
otros Estados, como si se trata del comportamiento de los individuos en calidad 
de ciudadanos, tiene como principio supremo la reali zación del derecho del Estado 
a haUar satisfacción en su propio obrar. No cabe invocar contra este derecho nin-
gú n deber moral derivado de principios abstractos y fundado en el fuero interno 
de la conciencia. A causa de e llo, se ha dicho que Hegel llnticipa el inmorali s-
mo de Niet7_'\che,l6 o que es un posi ti vista mora l y jurídico que fundamenta el 
derecho en la fuerza y el éxito.66 Pero, en realidad , lo que hace es subord inar la 
moralidad a la e ti cidad , como criterio general de la acción política. Lo que en 
ésta se halla en juego es siempre un bien o un mal determinados, no el bien o el 
mal en general. Por ello, la regla de lo que debe hacerse en política no puede ser 
meramente fonna l ni subje tiva ; ni tampoco puede basarse en ideales uni versa-
les abstractos, como el cosmopolitismo o el humanitari smo, sino en las leyes y 
costumbres del Estado, en cuanto dan un contenido concreto a lo bueno y lo 
maJo, lo justo y lo injusto. 
Por último, la individualidad del Estado también implica que el derecho absoú=
luto que cada Estado tiene frente a los otros lo tiene como ser particlIlar. En las 
relaciones internacionales, los Estados establecen acuerdos o Jos rompen basánú=
dose en la voluntad particular de defender y proteger su propio bienestar,67 y sólo 
por esta razón aceptan una mediación internacional o entran en guen·a. Por tanto, 
ningún Estado puede justificar una guerra contra otro Estado con el argumento 
de que así lucha por un interés universal. Ciertamente, Hegel reconoce que, al 
defender su interés particular, un Estado puede estar haciendo algo más, que no 
estaba en su conciencia ni en su intención, a saber: contribuir a la auíoconcáÉnú=
cia de la libertad del espíri tu uni versal. Sin embargo, esta consideración , estric-
tamente fi losófica, excede de los límites de lo poUtico. «Ningún Estado puede 
invocar este derecho del espíritu absoluto.»611 Sólo la historia uni versal, en cuan-
to proceso de enfrentamien to de los Es tados particulares, es e l tribunal que juzga 
acerca de la eventual contribución de éstos a la realizac ión del interés uni versal 
del espíritu.69 «El único pretor supremo es el espíritu universal exis tente en sí y 
por sí: el espíri tu del rnundo»,1O el cual toma conciencia reflexi va de sí mismo, 
no en el político, en el jurista o en e l militar, sino en el filósofo de la historia. 
64 FD, § 331. 
65 E. Cassirer, E/mi/a di!! ESlado. México. FCE, 1968. p. 317. 
M K. R. Popper. QP. dI., pp. 233, 241. 
61 cr. FD. §§ 336-337. 
6S G. w. F. Hegel. uccioues sobre la filosofla de la /¡js/oria Iwil'ersa/. lrad. casto de J. GROS, Madrid, Revisla 
de Occidente. 1974. p. 126. 
6') cr. FD. §§ 339-340. 
10 FD. § 339, Agregado. 
Estado y guerm ell Hegel 31 
IV 
La visión hegeliana de la guerra ha sido objeto de las interpretaciones más 
di spru·es y ha provocado un grado de disenso en la valoración de la filosoITa polí· 
tica de Hegel mayor que en otros aspectos de su pensamiento. Así, unos han visto 
en Hegel a un apologista de la guerra y del Estado totalitario.71 Otros, a un conú=
servador que refleja la situación política de su tiempo y ve en la guerra un medio 
necesario para el reronamien to de las instituciones del Estado.72 En el ex tremo 
opuesto se sitóan quienes opinan que Hegel no es contrario a perseguir la paz, y 
que su teoría po lítica es esencia lmente compatible con el modelo li beral del 
Estado.73 
No rcsulla d ifíci l encontrar aquí o allá, en el vasto cO/pus hegel iano, juicios 
que avalen cualquiera de estas interpretaciones, sobre todo si, como suele suce· 
der con Hegel, se parte de actitudes prev ias de aceptación incondicional o dc 
rechazo radical. Sin embargo, no creo que tenga mucho sentido discutir acerca 
de la ori entación política de la teoría hegel iana del Esl'ado y de la guerra, pues 
esta cuestión, que puede ser relevante en otros autores (por ejemplo, en Locke, 
en ROllsseau O en Hume), está fucra de lugar en Hegel a causa de su peculiar 
concepción de la fil osoffa política. Es importante tener en cuen ta, a este êÉséÉcú=
t'O, que el sentido general de ésta viene dado por su contextuali zación s á s íÉmáú=
ti ca y, en consecuenc ia, por la concepción que Hegel tie ne de la fi losofía . 
Prec isamente en el prólogo de su Filosofía del Derecho se encuentra la ságuáÉnú=
le observación: «La tarea de la fi losofía es concebir 10 que es, pues 10 que es, es 
la razón; la filosofía es su tiempo aprehendido en éÉnsamáÉnlos»KNú=Asignar a la 
fi losofía la tarea de pensar lo que es implica, por un lado, rechazar que sea funú=
ción suya constru ir representaciones de cómo debería ser el mundo; y. por otro 
lado, presupone la convicción de que el mundo puede ll egar a scr comprendido 
por el pensamiento porque en sí mismo cs racional. 
Algo real - un fenómeno natural, una acción humana, un suceso histórico- es 
racional si es uni versalizable de algún modo por el pensamiento. Las ciencias 
empíricas ex plican -es decir, un iversalizan- los hechos particulares por el éêoú=
cedimiento de subsumirlos bajo patrones abSlrdctos y generales (conceptos, Énllnú=
ciados de ley, etcétera). Aunque Hegel reconoce la val idez de esta forma de racio-
nali zación en el ámbito del saber empírico, atribuye a la filosofía una forma de 
11 cr. K. R. Popper, op. di., I:apflulo 12. 
12 &Ie es el punlO de vista mlis comlÍn. Véanse, por ejemplo, H. Mnrcusc, Ro{ó'/)' úlDlludólfK=eúgúN=óúN=S",· 
gállláúlffo=dú=la fúLgêfa=saciol, Madrid, Alian1.a, 197], parle 1, seeeión 6: E. Bloeh. pl!áúwJobàúwK=El úDfpEl?Iáílllo=dú=
lfúgdI=Madrid, "CE. 1982, pp. 231-23S; J. N. Findlay, Reexalllell lle eúgÉlK=Barcelona, Grijalbo, 1969, p. 338. 
7} Asr, por ejemplo. Shlomo Avincri, .. Tlle p,.oblelll 01 \Val' ill lIegel'J 71lollgl"" , Jmm/(/f ofllle Hislory 01 
ldeos,12 (196 1), pp ... 63·474; (d., Hegel"! COllceplillll ollLlú=Modml SlrIlt, Cambridge, Cambridge Univcrsity 
Press, 1912. 
Nú= FD. prefacio (ed. cit., p. 24). 
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comprensión diferente, que él considera superior en dos aspectos fundamenta-
les. Por un lado, el tipo de uni versali zación que busca la fi losofía consiste en 
comprender lo particular, no como instancia o ejemplo de un un iversal, s ino 
como plasmación o encarnación del mismo, en el sen tido de que el uni versal no 
excede en significación y verdad a su reati:wci6n concreta, y esta existencia agota 
el concepto. La comprens ión fi losófica no busca la inclusión de parti culares 
dados bajo uni versales preparados, sino la construcción de un uni versal concre-
lo (o, mejor dicho, del universal concreto, pues hay un universal, y s6lo uno, que 
integra todos los uni versales de rango inrerior, por lo cual es absoluto). El otro 
aspecto consiste en que la comprensión filosófica es siempre autocomprensión, 
no en un sentido inmediato y unil ateral que deja subsistir la alteridad, sino en un 
sentido que supera la dicotomía sujeto-objeto, de lal modo que conocer lo otro 
conduce a reconocerse a sf mismo en lo otro. El conocimiento de objetos adquie-
re, desde este punto de vista, la significación de un extrañmniento que acaba en 
un retorno a sf, en una comprensión de nosotros mismos en aquello que inicial -
mente nos es dado como ajeno. En la categoría hegel iana de espír itu se reúnen 
estos dos aspectos de la concepción hegeliana de la racionalidad filosófica. El 
espíritu es el uni versal concreto -el concepto- que alcam.a su autocomprensión 
como resultado de su reali zación en las esferas particul ares de la naturaleza y de 
la cultura. 
Si la tarea de la filosofía es comprender la racionalidad de lo real en el sen-
tido apuntado, ese objetivo se alcanza, en lo quc respecta al Estado y a la gue-
rra, al entender cómo han contribuido al autoconocimie nto del espíritu univer-
sal . Una aprox imación adecuada a esa contri bución sólo puede proporcionarla 
la entera comprensión de su filosoffa del derecho (la cual, a su vez, impl ica su 
inserción en el todo del sistema de la filosoría). Sería, pues, vano tratar de alcan-
zarl a por un camino más corto. Sin embargo, a efectos únicamente de precisar 
algo más el sentido que en ese con(exto tiene el término «Jacionah> cuando se 
predica del Estado o de la guerra, conviene tener en cuenta lo sigui ente. El unáú=
versal concreto que es el espíritu no consuma su propio conocimiento en la forma 
de la inmediata referencia a sf mismo, es decir, en la forma de la acti vidad inma-
nente del yo en cuanto aL/focol/ciellcia enfrentada al mundo ex teri or -o como 
espLritu subje ti vo-. Para realizarse plenamente esa autoconcjencia ha de darse 
también la forma de la objetividad, que es aquella en que el espíritu existe «como 
un mwulo que desde él se ha de producir y se ha producido».7s Esta ex istencia 
mundana del espfrilll --o sea. el espíritu objetivo- no es aún la fo rma perfec-
ta de su autocomprensión, que sólo se alcanza absolutamente en la esfera de la 
cultura (en el mi'e, en la religión y, sobre todo, en la filoso fía), pero c.<; un momen-
to necesario del proceso que lleva a ese resultado. 
" G. w. F. Hegel, ClCácWloéúdáEl=dú=/(lS citm;i(lsji/OJójicfls, trad. casI. de M. VoUs I'lalla, Madrid, Alianza, 
1997. § 38S. 
Estado Y guerra en Hegel 33 
Si tenemos en cuenta que la existencia objetiva del espíritu como mundo es 
condición necesaria de su pleno autoconocimiento, elJo nos proporciona el marco 
adecuado para entender, en su sentido más general, la contribución del Estado a 
la autocomprensión del espíritu uni versal, es decir, su raciona lidad. Hegel dice 
que «el ESlado es el espíritu presente en el mundo» .16 Esto significa que el Éséíú=
rito - por tanlo, el pensamiento y la libertad- no existe sólo como representación 
interior de la conciencia, sino que se da a sí mismo una existencia exterior como 
pensamiento y libertad reales. Ahora bien, el espíritu s610 se da esa existencia 
mundana en el elemento público del poder. Cuando Hegel dice que el Estado 
«es el poder absoluto sobre la tierra»,n expresa justamente la idea de que el espí-
ritu tiene una existencia terrena s610 mediante el poder del Estado. La forma 
objetiva que el pensamiento y la libertad del espíritu tienen en la existencia mun-
dana del poder corresponde a los conceptos de independencia y de soberanía. La 
comprensión filosófica del Estado es aquella que nos muestra a éste como espf-
ritu-en-el-mundo que es objetivamente autoconsciente y libre, es decir, inde-
pendiente y soberano. Y la comprensión filosófica de la guerra es aquella que 
nos la presenta como una actividad esencialmente derivada del concepto del 
Estado en calidad de espfritu-en-el-mundo. 
Comprender la racionalidad de la guerra es entenderla como ulla actividad 
del Estado que emana de su individualidad esencia l. En este sentido dice Hegel 
que la «guerra no debe considerarse como un mal absoluto ni como una mera 
contingencia exterior que tiene su razón - también contingente- en cualquier 
cosa, en las pasiones de los poderosos o de los pueblos, en las injusticias y, en 
general, en lo que no debe ser ( ... ) El concepto y la filosofía hacen desaparecer 
la contingencia y reconocen en ella, rebajada a apariencia, su esencia y su nece-
sidad».78 Es difícil sustraerse a la impresión de que, al verla como algo flÉcÉsaú=
rio, la filosofía esté favoreciendo una aclitud de aceptación fatalista de la gue-
rra o incluso alentando una defensa cínica de la misma como uno de «los bienes 
más deseables».79 Creo, sin embargo, que el punto de vista de Hegel no encaja 
en ninguna de estas posiciones. Si tomamos en serio su contraposición entre 
«comprender lo que es como racional» y «representarse un mundo lal como debe 
ser», podemos decir que Hegel rechazaba interpretar sus juicios de la forma «X 
es racional» en el sentido de «X es moralmente bueno» o «debemos aprobar X». 
Ciertamente, «X es racional» tiene para él el sentido de «X no sólo es, sino que 
debe ser», pero aquí «debe» no expresa un imperativo moral, ni una actitud de 
aprobación hacia X, sino el estatuto de racionalidad que tiene una existencia con-
creta -algo «que es»- , en cuanto que realiza efectivamente su concepto. Un obje-
76 PO. § 258, Agregado. 
77 FD, § 33 1. 
7S PD, § 324. 
79 K. R. Popper, op. dI., p. 252. 
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tivo exp lícito de Hegel es alejar la filosofía de toda pretensión morali zadora o 
edificante. En este sentido, al afi rmar la necesidad de la guerra no pretende san-
cionar su bondad o su dcseabilidad, sino mostrar la conexión necesaria que exis-
te entre la guerra y el concepto del Estado. 
Cuando Hegel se niega a considerar la guerra como una mera conti ngencia, 
está oponiéndose a una visión de la guerra como una mera privació/I de la paz: 
un a especie de no-ser que carece de contenido posi ti vo, en un sent ido análogo a 
la visión del mal propia de la teodicea tradicional. Algo que tiene una realidad 
tan seria y decisiva en las relaciones entre los Estados como la guerra, no puede 
ser despachado por el razonamiento filosófico como un accidente que se debe <l 
las pasiones de los poderosos o de los pueblos, C0l110 un estado de cosas con-
tranatural o como un caos, es decir, como algo irraciol/al. Tras las causas cir-
cunstanciales de los conflictos bélicos opera una necesidad que vincula la gue-
rra a la esencia misma del Estado, como poder de l espíritu que se realiza en 
condiciones mundanas e históricas de existencia. Esa necesidad radi ca, por un 
lado, en la fuerza desintegradora de las esferas de la particu laridad, que rienden 
a hacer valer los derechos e intereses de los individuos frente al interés univer-
sal, y, por otro lado, en la amenaza para la propia existencia e independencia que 
supone para un Estado el poder de otro Estado, cuando entran en conflic to sus 
respect ivos intereses particulares. Si necesariamen te el Estado se afirma como 
poder de lo universal a través del sometimiento de lo particular, esa dominación 
alcanza en la guerra una forma inmediatamente negativa, pues en e ll a el Estado 
afirma su existencia y su derecho sacrificando los de los individuos yen tablan-
do una lucha a muerte con sus rivales. 
Comprender la racionalidad de la guerra es situar su raíz en el antagonismo 
neec..<;ario entre el interés del Estado como poder soberano y los intereses parti-
culares, tanto de los individuos como de los otros Estados. Esa comprensión es, 
sin duda, incompatible con la creenc ia optimista en la posibilidad de erradicar 
definiti vamente la guerra de la vida polúica. Ahora bien, al mostrar la precarie-
dad de la paz -«la relación entre los Estados es inestable»- ,IIO tal comprensión 
encierra la advertencia del permanente peligro que la amenaza. y. aunque de esa 
advertencia no se derive lógicamente ninguna máxima de conducta , cabe pre-
guntarse si la desconfianza política que ali enta no puede resultar más eficaz, para 
qui en siente la motivación moral de promover la paz, que la cándida confianza 
en que, por obra del destino O de la providencia, la paz acabará inevitablemen-
te por imponerse.BI 
11) FD, t 339. Agregado. 
1I !!sle lrabajo forma parte del proyeclo dc investigllción .. Creencia, Motivólción y Verdad .. y ha sido par-
cia lmenle subvencionado por la Oentralilat Valenciana (GV0411-2S 1) (GRUPOS04/48) y poi" el Minislerio de 
Ciencia y Tecnologfa (BFF2003-0833S-C03-01). 
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